SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 127/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N [ N NN

B . . v N proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina ¢. k. SONt/24/2021 zo 4. maja 2022 a uzneseniu Krajského stidu v Ziline

¢. k. 3Tos/45/2022 zo 14. jula 2022 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. augusta 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny std) ¢. k. SONt/24/2021 zo 4. maja 2022 a uznesenim Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky std“) ¢ k. 3Tos/45/2022 zo 14. jula 2022. Navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it’ a rozhodnat’ o povoleni obnovy konania v trestnej veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 22T/53/2021.

2.7 ustavnej staznosti austavnym sudom vyziadanych napadnutych rozhodnuti vyplyva,
ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 22T/53/2021 z24. juna 2021, ktorému
predchadzala dohoda o vine atreste medzi nim a prokuratorom Okresnej prokuratiry Zilina
(d’alej len ,,okresna prokuratura®), uznany vinnym zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odiiatia slobody



vo vymere 4 rokov a 4 mesiacov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do Gstavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

3. Navrhom doru¢enym okresnému sudu 21. decembra 2021 sa stazovatel domdhal povolenia
obnovy konania vedeného pod sp. zn. 22T/53/2021, pretoze v tejto veci vysSli najavo nové
skutoCnosti sudu skoér nezname, ktoré mohli ovplyvnit vySku jemu ulozené¢ho trestu odiatia
slobody. Konkrétne bolo zistené, Ze stazovatel sa trestného ¢inu, za ktory bol v oznac¢enom konani
odsudeny, nedopustil pocas plynutia skuSobnej doby jeho podmiene¢ného odstidenia v konani
vedenom pod sp. zn. 22T/96/2021, ako to bolo prezentované pri schval'ovani dohody o vine a treste.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 50Nt/24/2021-73 zo 4. maja 20222 navrh st'azovatel'a na povolenie
obnovy konania podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

5. Staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupna krajsky sid uznesenim ¢&. k.
3Tos/45/2022-97 zo 14. jula 2022 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol
ako nie dovodnu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam okresné¢ho stidu a krajského sidu podal stazovatel’ tstavnu
staznost, pretoze ich zavery povazuje za nesuladné s jemu zaru¢enym zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Upresnil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 22T/53/2021 boli pri ukladani trestu pouzité
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona, t. j. jemu uloZeny trest bol zniZeny
pod dolnt hranicu zdkonom urcenej trestnej sadzby (a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze i§lo o konanie
o dohode o uznani viny a prijati trestu, pri ktorom moze std ulozit’ trest odiatia slobody zniZeny
o jednu tretinu pod dolnli hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby), avSak pri jej sucasnej
uprave podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona zvySenim o jednu polovicu, pretoze iSlo o pripad
opédtovného spachania zlo¢inu.

7. Stazovatel' tvrdi, Ze pouZitie § 38 ods. 5 Trestného zdkona v danej veci odovodiovala
skuto¢nost’, ze sa v skiSobnej dobe jeho podmiene¢ného odsudenia (v konani sp. zn. 22T/96/2015)
dopustil spachania dalSiecho zlo¢inu. AZ pri rozhodovani okresného sudu o osvedceni
sa stazovatel'a v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia (vo veci sp. zn. 22T/96/2015), o ktorom
okresny sid rozhodoval 20. oktobra 2021, vSak sudca okresného stidu zistil nespravny postup
vysSieho sudneho uradnika pri zapocitani skuSobnej doby a skonStatoval, ze skuiSobnd doba
(v konani sp. zn. 22T/96/2015) uplynula 23. jala 2020, teda pred spachanim d’alSieho zloCinu
(30. marca 2021), za ktory bol odsudeny voveci vedenej pod sp. zn. 22T/53/2021.
Podl’a stazovatel’a pri spravnom postupe okresného sudu by tento dospel k zaveru, ze navrhovany
trest odnatia slobody (vo vect sp. zn. 22T/53/2021) je zrejme neprimerany a pouZzitie § 38 ods. 5
Trestného zdkona ,, by posobilo dubiozne “.

8. Uvedenu skutoCnost’ stazovatel' povazuje za zlyhanie okresného sudu a prokuratora okresnej
prokuratary, pretoze ,, tdto predbeznd otdizka zamerana na posudenie kvalifikovanych okolnosti bola
skumanad a posudend zjavne nespravne“. Je presvedCeny, ze v konani vedenom pod sp. zn.



22T/53/2021 po dokladnom prieskume veci mal byt adekvatne pouceny o novom rozpiti zdkonnej
trestnej sadzby, ktord by bola vyrazne miernejSia a predstavovala by trest vo vymere dvoch rokov
aj s poukazom na to, ze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia viedol riadny zivot a nebola
by mu tak zaratana pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, t. j. Ze uz bol
za trestny ¢in odsudeny.

9. Nespravny postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22T/96/2015, resp. nespravna
aplikacia § 52 Trestného zdkona mala podla stazovatela zdsadny vplyv aj pri jeho rozhodovani
saotom, ¢i uzatvori s prokuratorom okresnej prokuratiry dohodu o vine a treste.
Bol v presvedceni, ze skutku, ktory bol predmetom dohody o vine a treste, sa dopustil v skiiSobnej
dobe, a tato skuto¢nost’ mu bola opakovane v ramci konania prizvukovana a z tohto dovodu mu bol
prokuratorom okresnej prokuratiry navrhovany trest prezentovany ako trest prijatelny
a spravodlivy. Zastava nazor, ze bol uvedeny do omylu, pretoze ak by zo strany vysSieho sudneho
uradnika nedoSlo k chybnému zapocitaniu sktSobnej doby, bola by mu jednoznacne znama
skutoc¢nost, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia osvedcil a véas by mohol poZziadat
o rozhodnutie o osvedcend sa.

10. Podl'a staZzovatel’a nie je v sulade so zdkonom a s istavnym principom spravodlivosti ponechat’
v platnosti nezdkonny vyrok rozsudku okresného sudu z 24. juna 2021, ze sa trest uklada s pouzitim
§ 38 ods. 5 Trestného zakona, ked’ sa objektivne preukdzalo, ze aplikacia tohto ustanovenia bola
nezakonna.

11. Stazovatel’ okresnému sudu a krajskému sidu konajicim o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania vytkol, Ze dosledky nespravnej aplikacie pravnych noriem i nespravny postup okresného
stidu v konani vedenom pod sp. zn. 22T/96/2015 bagatelizovali, pritom je evidentné, Ze nespravny
postup okresného sudu bol novou skutocnost'ou predpokladanou v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ktord nebola sudu v trestnej veci pod sp. zn. 22T/53/2021 znédma v ¢ase rozhodovania o schvaleni
dohody o vine atreste atato novéa skutocnost jednoznacne mohla sama osebe, ale zaroven
aj v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o treste,
pretoze povodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere zavaznosti ¢inu, ale aj v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

12. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu €. k. 5S0Nt/24/2021 zo 4. maja 2022 a uznesenim krajského sudu €. k.
3Tos/45/2022 zo 14. jula 2022, ktorymi bol v konecnom doésledku zamietnuty navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 22T/53/2021.



III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim okresného sidu sp. zn.
S50Nt/24/2021 zo 4. maja 2020

13. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav rozhodnutim okresného sudu
(a pripadne postupom jeho vydaniu predchadzajicim) tstavny sud uvadza, ze systém ochrany
zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou a I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
zo zavazne] medzinarodnej zmluvy je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym
pravam a zakladnym sloboddm vo vzt'ahu k prdvomoci v§eobecnych sidov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod (€l. 144
ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01).

14. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sid vo vztahu k nadmietkam tykajicim sa oznafeného
uznesenia okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok prdvomoci ustavného stdu. Trestny poriadok
zakotvujuci inStitut staznosti (ako riadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor
aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho prvostupniového sudu potencialne
predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobéd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku
patri vzdy druhostupfiovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni okresného stidu prostrednictvom staznosti, ktorti aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam zaru¢enym ustavou a pravam zaruc¢enym dohovorom bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky sud ako nadriadeny sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného
sudu preskimat’ namietky staZovatela uplatnené proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym
rozhodol o navrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy konania.

15. Preto, vychadzajic z postavenia Ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€. 124 tstavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny sud
ustavnu staznost’ staZzovatela v tejto Casti (proti napadnutému uzneseniu okresného stidu a pripadne
postupu jeho vydaniu predchadzajicemu) uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu uznesenim krajského
sudu €. k. 3Tos/45/2022 zo 14. jula 2022

16. Ustavny sad v stlade so svojou judikatirou predovietkym pripomina, e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne néazory prisluSného orgénu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zédvery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sudu



sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zékonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z tstavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. takeé,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zévery prislusného orgdnu verejnej moci mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
1v. US 238/07).

17. V stvislosti s konanim o navrhu na povolenie obnovy trestného konania sa tloha tstavného
sudu obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Gstavne konformnym sposobom,
ked rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked” zamietli st'aznost’
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy
riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie st excesom
alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili,
preco predostreté skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatnovali povolenie obnovy
konania (m. m. ITI. US 53/2021).

18. V ramci ustavnému sidu zverenych pravomoci teda nie je jeho tlohou odpovedat’ na otazku,
¢i obnova konania vo veci stazovatela mala alebo nemala byt povolend; jeho uloha spocivala
v posudeni skutocnosti, €i sa zdver konajucich sidov o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a na povolenie
obnovy konania opieral o nélezite prezentované dovody ideovo zodpovedajuce zmyslu a podstate
pouzitej pravnej Gpravy (m. m. I. US 302/2019).

19. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud po struc¢nej rekapitulacii obsahu
opraven¢ho prostriedku stazovatela v prvom rade citoval dotknutd pravnu Upravu vztahujucu
sa na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania (predovSetkym § 394 ods. 1 Trestného
poriadku) a v suvislosti s jej interpreticiou stazovatelovi ozrejmil podstatu obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj podmienky, za akych ju mozno povolit.
V pripade staZovatela vSak tieto podmienky podl'a nazoru konajiiceho siidu splnené neboli.

20. Krajsky sad, prihliadajoc na okolnost, Ze ndvrh staZovatela na povolenie obnovy
konania bol ststredeny na napravu trestu odnatia slobody ulozeného v pdvodnom konani,
ktory sa st'azovatel'ovi javil neprimerany, v podstatnom uviedol, Ze trest odnatia slobody vo vymere
4 rokov a 4 mesiacov nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, k pomerom pachatela
(stazovatel'a) anebol ani v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Naopak, krajsky sud povazoval
ulozeny trest za spravodlivy najméd vzhl'adom na osobu stazovatel'a opakovane sa dopustiajuceho
umyselnej trestnej cCinnosti majetkového a ndsilného charakteru (v minulosti 14-krat sudne
potrestaného), u ktorého je evidentny sklon k pachaniu trestnej Cinnosti, ¢o ho charakterizuje
ako ,, obtiazne prevychovatelného“, u ktorého dosial’ ukladané tresty nesplnili svoj ucel. Tomuto
zéveru konajuceho sudu predchadzala jednak podrobna prezentacia s tym stvisiacej pravnej teorie,



ktoru krajsky sud ako podklad na svoje rozhodnutie do jeho odoévodnenia uviedol, ako aj zistené
konkrétne okolnosti danej trestnej veci.

21. K namietke stazovatela o nezdkonnosti jemu ulozené¢ho trestu odiatia slobody z dévodu,
ze v skutoCnosti  sa trestného ¢inu nedopustil v skiSobnej dobe jeho predchadzajuceho
podmienecného odsudenia (tak ako to malo vyplyvat znespravneho zaratania skusSobnej doby
vysSim sudnym uradnikom v konani vedenom pod sp. zn. 22T/96/2015), krajsky sud uviedol,
ze pre pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona pri ukladani trestu v povodnom konani boli
podmienky splnené, a doplnil, Ze na rozhodnutie o treste vo veci vedenej pod sp. zn. 22T/53/2021
nemalo plynutie skiSobnej doby podmienecného odsudenia ziaden vplyv.

22. Krajsky sud vysvetlil, ze stazovatel’ opdtovne spachal zlocin, v dosledku ¢oho bolo potrebné
pouzit’ § 38 ods. 5 Trestného zakona, a teda zvysit’ dolnt hranicu zédkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu. Trest sa preto ukladal v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov az 10
rokov. V tejto veci doSlo k uzavretiu dohody o vine a treste, kde prokurator okresnej prokuratiry
vyuzil moznost’ ulozit’ trest znizeny o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby, ¢oho vysledkom bolo uloZenie trestu vo vymere 4 rokov a 4 mesiacov. V €ase schval'ovania
tejto dohody o vine a treste nebolo eSte povodné odstdenie (za lapez) zahladené,
a preto podl'a krajského sudu okresny sud spravne aplikoval § 38 ods. 5 Trestné¢ho zakona.

23. Krajsky sud, reagujic na vycitku stazovatela, uviedol, ze pokial by aj bola v tom case
skasobna doba zapocitana spravne, neznamenalo by to automaticky zahladenie odsudenia,
pretoZe na to nepostauje fakt, ze skaSobna doba podmienecného odsudenia uz uplynula,
ale je potrebné, aby sud vydal rozhodnutie o osvedceni sa v skuSobnej dobe. Vzhladom
na skutocnost’, Ze takéto rozhodnutie bez viny odstideného (staZovatela) vydané nebolo, nastala
zakonna fikcia neodstidenia v zmysle § 52 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorej sa odsudeny
osved¢il po uplynuti 1 roka od uplynutia skaSobnej doby, t. j. v tomto pripade 24. jula 2021.
Preto trest ulozeny v rdmci dohody o vine atreste, ktora bola schvalend 24. jina 2021,
bol podl'a nazoru krajského stidu ulozeny zdkonne a spravne.

24. Za podstatné vSak krajsky sud povazoval, Ze v pdvodnom konani nebol st’azovatelovi ulozeny
trest mimo trestnej sadzby uvedenej v prisluSnom ustanoveni Trestného zakona alebo mimo sadzby
zvySenej ¢i zniZzenej podl'a prislusného ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zékona.

25. Sumarizujuc uvedené skuto€nosti, ustavny sid dospel k nazoru, Ze krajsky sud dostacujucim
a presved¢ivym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nesplneni podmienok na povolenie obnovy
povodného konania v trestnej veci stazovatel'a. V napadnutom uzneseni pritom nechyba odpoved
na ziadnu podstatni otazku vo vztahu k relevantnym okolnostiam danej veci. S namietkami
stazovatela sa vysporiadal spdsobom, ktory nemozno oznacit' za nelogicky alebo iracionalny,
pripade za rozporny so znenim Trestného zdkona.

26. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé dévody, pre ktoré bolo namieste pouzitie
§ 38 ods. 5 Trestného zédkona (podl'a ktorého pri opdtovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu) pri ukladani trestu stazovatel'ovi
v povodnom konani ana tato okolnost nemalo ziaden vplyv to, ¢i stazovatelovi uplynula
alebo neuplynula skusobna doba predchadzajiceho podmiene¢ného odsudenia, ¢o bola kIicova



namietka stazovatel’a. Pouzitie oznaceného ustanovenia by v tomto konkrétnom pripade vylu¢ovala
iba skutoc¢nost’, ak by bolo predoslé odsudenie zahladené. Takato situacia vSak nenastala.

27.Podla § 52 ods. 1 Trestné¢ho zdkona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot,
dodrziaval podmienky proba¢ného dohl'adu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,
ze sa osvedcil. Podl'a § 52 ods. 2 Trestného zdkona ak sud do roka od uplynutia skisobnej doby
neurobil rozhodnutie podl'a odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, mé sa za to,
ze sa odsudeny osvedcCil. Podl'a § 52 ods. 4 Trestného zdkona ak sa vyslovilo, Ze sa odstdeny
v skuSobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby nebol
odsudeny.

28. Zékonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, pritom vznikd diom
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo vyslovené, ze sa podmienecne odsudeny osvedcil,
alebo sucasne so vznikom fikcie, Ze sa podmienecne odsudeny osvedcCil (pri rovnakej pravnej
Giprave pozri napr. PURY, Frantiiek. § 60 [Osvédéeni podminéné odsouzeného, ponechéni
podminéného odsouzeni v platnosti]. In: Sdamal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. 6. vydani.
Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 537, marg. ¢. 23).

29. Citovand platnd a G¢innd pravna uUprava v spojeni s okolnostami predmetnej trestnej veci
stazovatel'a jasne signalizuje, ze rozhodnutie krajského stdu konajuceho vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania za takejto situdcie nemozno povazovat’ za nezdkonné.

30. Ustavny sad opit’ zdoraziiuje, Ze pri postideni v Ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia
krajského sudu nebolo jeho ulohou preskimat spravnost skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré konajuci sid oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sid s argumentdciou staZovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu,
teda¢i je oznaCené uznesenie krajského sudu Ustavnopravne akceptovatelné (m. m.
I1I. US 53/2021). U&elom konania pred ustavnym stidom je ochrana Gstavnosti, a nie poskytnutie
d’alSieho opravného prostriedku umoznujiceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych
sudov.

31. Pravny zaver krajského sudu o potrebe zamietnutia ndvrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy
konania bol zaloZeny na raciondlnej analyze skutkového stavu a tstavne akceptovatelnom vyklade
relevantnej pravnej Upravy. Jeho oddvodnenie je zrozumitelné, logické, bez akychkol'vek
vnutornych rozporov. Argumenticia krajského sudu konajuceho v medziach svojej pravomoci
sajavi v danej veci ako dostatotnd a presvedcivd. Nenesie zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti. Stazovatel’ pritom v podanej ustavnej st'aznosti nedokazal ustavne relevantnym
sposobom spochybnit’ zavery, na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie.

32. Skutocnost’, ze stazovatel zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemdze
viest k zéveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zédkonného predpisu vSeobecnym sudom (v preskimavanej veci krajskym sudom)
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ¢el a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podla tstavného sudu vSak posudenie dovodnosti ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy



povodného konania v jeho trestnej veci krajskym sidom, ktory svojim uznesenim zamietol st'aznost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy, osobitne
jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuja.

33. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu Gistavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny stid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, L. US 4/00, I1. US 101/03).

34. Ked’Ze ustavny std nezistil ziadnu pri¢innu stvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu €. k. 3Tos/45/2022 zo 14. jula 2022 a zdkladnym pravom na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ustavnua st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu €. k. 3To0s/45/2022 zo 14. jila 2022

35. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

36. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud ju v sulade s konStantnou judikatarou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava kvalifikoval
ako zjavne neopodstatnenu vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,.konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania“. Toto konanie sa totiZ netyka rozhodnutia o ,trestnom
obvineni a ani o ,,ob¢ianskych pravach a zavdzkoch* (pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke
c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Raktsko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené
kralovstvo 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Raktsko zo 7. 5. 1990).

37. Kedze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa nerozhodovalo o trestnom obvineni
stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok dohovoru
nie je nadané¢ konanie aplikovatelny ratione materiae. Vo vSeobecnosti mozno uviest,
ze posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru =zasadne nepresahuje okamih konecného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda inter alia ani na vykonavacie konania
a mnohé rozhodnutia v fiom urobené¢ (konanie o navrhu na podmienecné prepustenie,
nariadenie vykonu podmiene¢ne odlozen¢ho trestu, zaradenie odsudeného do urcitej kategorie
alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.).



38. Vzhladom na uvedené ustavny sud tato cast’ tUstavnej staznosti stazovatela odmietol
podla§ 56 ods. 2 pism. g) =zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent
uz pri jej predbeznom prerokovani.

IVv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

39. Vo vztahu k zZiadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit (m. m.
I11. US 265/2014).

40. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, stavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

41. Vzhl'adom na vysledok postudenia tejto ustavnej st'aznosti ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III.1. az II.3. odoévodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom. Z tohto ddvodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

42. Pretoze ustavna staznost staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



